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Sabit ve Mobil Sebekelerde Sonlandirma Ucretleri

1. Giris

06/03/2014 tarihinde, Bilgi Teknolojileri ve Haberlesme Kurumu (bundan sonra ‘Kurum’ olarak
adlandirilacak) tarafindan kamuoyu goriisiine sunulmus olan 2014-2007/879/EC-3-V1.0 referans
numaral ‘Sabit Sebekede Cagri Sonlandirma Pazar’! Piyasa Analizinde isbu ¢agri sonlandirma
pazari incelenmis, rekabet seviyesinin analizi yapilmis, Etkin Piyasa Gilciu (EPG)'ne sahip
haberlesme saglayici belirlenmis ve isbu haberlesme saglayiciya getirilmesi 6ngorilen
yukamlaltkler belirtilmistir. Bahsi gecen Piyasa Analizine iliskin kamuoyu goéris alma sureci
12/05/2014 tarihinde sona ermistir.

‘Sabit Sebekede Cagri Sonlandirma Pazari’? Piyasa Analizi ile eszamanli olarak, Kurum tarafindan
kamuoyu goristine sunulmus olan 2014-2007/879/EC-7-V1.0 referans numarali ‘Mobil Cagr
Sonlandirma Pazari’ Piyasa Analizinde ise, mobil cagri sonlandirma pazari incelenmis, rekabet
seviyesinin analizi yapiimis, EPG’ye sahip haberlesme saglayici belirlenmis ve isbu haberlesme
saglayiciya getirilmesi 6ngorilen yikamlalikler belirtilmistir. Bahsi gecen Piyasa Analizine iliskin
kamuoyu goris alma siireci 12/05/2014 tarihinde sona ermistir.

Yukarida referans numaralari verilen piyasa analizleri kapsaminda EPG’ye sahip olduklari tespit
edilen haberlesme saglayicilar, bagh olduklari pazarlara gore asagida belirtilmistir:

e Sabit Sebekede Cagri Sonlandirma Pazari’'nda;
0 K.K.T.C. Telekomiinikasyon Dairesi (Telefon Dairesi)

e Mobil Cagri Sonlandirma Pazari’'nda;
0 Kibris Mobil Telekomiinikasyon Ltd. (Kuzey Kibris Turkcell)
0 Vodafone Mobile Operations Ltd. (Telsim)

ilgili piyasa analizleri incelendigi takdirde goérilecegi gibi, EPG’ye sahip oldugu tespit edilen
haberlesme saglayicilara bagka ytkimlilikler yaninda ‘Fiyat Kontroll’ yakimlGlGgi getirilmistir.
06/2012 sayili Elektronik Haberlesme Yasasina ekli Besinci Cetvel Kisim (D) (2)‘nci Maddede
“Kurum, zorunlu tutulan herhangi bir maliyet telafi mekanizmasi veya fiyatlandirma yénteminin
verimlilige ve siirdiiriilebilir rekabete hizmet etmesini ve tiiketici faydalarini en yiiksek seviyeye
ctkarmasini saglar. Bu hususta, Kurum, benzer rekabetci piyasalarda mevcut olan fiyatlari da g6z
oniine alabilir’ seklinde ifade kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bu yukimlilik uyarinca, ¢agn
sonlandirma hizmetinin Ucretlerine iliskin net maliyetlerin Kurum biinyesinde bulunmamasi ve
ilgili pazarlarda kisa donemde yapilmasi gereken diizenleme gereksinimi dikkate alinarak, fiyat
kontroli yukimluligli kapsaminda belirlenecek olan c¢agri sonlandirma (cretlerinin, diger
Ulkelerdeki uygulamalari uygun 6lcide dikkate alarak belirlenmesi kararlastirilmistir.

isbu rapor kapsaminda, Kurumun sonlandirma cretlerinin belirlenmesinde kullanmayi
benimsedigi kiyaslama3 yéntemi incelenmis olup, yontem, sabit ve mobil sonlandirma (icretleri

! Rapor kapsaminda gecen “pazar” ve “piyasa” kavramlari esanlamli olarak kullaniimaktadir.
2 Rapor kapsaminda gecen “pazar” ve “piyasa” kavramlari esanlamli olarak kullaniimaktadir.
3 Benchmarking
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Sabit ve Mobil Sebekelerde Sonlandirma Ucretleri

ve haberlesme saglayicilarin tcretlerde uygulayacagi kademeli inis tarihleri detaylandiriimistir.
Kurumumuz tarafindan yapilmis olan ilk tur piyasa analizleri ile eszamanli olarak, ‘Sabit ve Mobil
Sebekelerde Sonlandirma Ucretleri’ Kiyaslama Raporu (Kamuoyu Gérislerinin Alinmasina iliskin
Dokiiman) kamuoyu goruslerinin alinabilmesini teminen 06/03/2014 — 12/05/2014 tarihleri
arasinda Kurum internet sitesinde yayimlanmistir.

Bu zaman zarfinda s6z konusu dokimana iliskin olarak Rekabet Kurulu, Kibris Mobil
Telekomiinikasyon Ltd. (Kuzey Kibris Turkcell), Vodafone Mobile Operations Ltd. (Telsim) ve
K.K.T.C. Telekomiinikasyon Dairesi (Telefon Dairesi)’den gorusler gelmistir. S6z konusu gorislerin
degerlendiriimesinin akabinde, isbu ‘Sabit ve Mobil Sebekelerde Sonlandirma Ucretleri’
Kiyaslama Raporu (Kamuoyu Gériislerini iceren Dokiiman) hazirlanmustir.

2. Sonlandirma Ucretlerinin Tespitinde Kullanilacak Kiyaslama
Yontemi ve Veri Kaynaklari

Bagka Ulkelerdeki benzer uygulamalarin kiyaslanmasi yontemi kullanilirken ana amag, EPG’ye
sahip oldugu tespit edilen haberlesme saglayicilarin sunduklari sonlandirma hizmetinin
maliyetinin ne oldugunun yaklasik olarak belirlenmesidir. Bunu yaparken, dikkat edilecek husus,
kiyaslama yapilan Ulkelerin Ucretlerinin maliyete dayali olusudur. Sonlandirma (cretlerinin
yaklasik olarak 10 yildir diizenlendigi Avrupa boélgesi Ulkelerini, kiyaslanacak Ulkeler agisindan
temel almanin, tlkemiz kogullari igin uygun olacagi ve maliyetlerin belirlenmesinde gergege yakin
sonuclar verecegi distinilmektedir.

Sonlandirma (Ucretlerinin kiyaslama yapilarak belirlendigi durumlarda, birden fazla yontem
uygulanabilmektedir. Baslica yontemlere deginilecek olunursa, asagidakiler 6ne ¢cikmaktadir;

= Sonlandirma cretlerinin belirlenmesinde belli bir hesaplama yontemini kullanan
Ulkelerin dikkate alinmasi — baska bir deyisle, Avrupa Komisyonu’nun 2009 tarihli tavsiye
kararinda® (2009/396/EC) belirttigi gibi maliyete dayali hesaplamaya alternatif olarak
“Pure” BU-LRIC® hesaplama ydntemini kullanan ulkelerin érneklem olarak alinmasi ve bu
Ulkelerin ortalamalarinin kiyaslama yontemi olarak kabul edilmesi, ve

= BEREC’ tarafindan dénemsel olarak yayimlanan raporlar temel alinarak, tiim Avrupa
tlkelerinin (EU+) uygulamakta oldugu sonlandirma ticretlerinin agirlikh ortalamasinin®
alinmasidir.

4 Glide Path

5 The Commission Recommendation 2009/396/EC of 7 May 2009 on the regulatory treatment of fixed and mobile
termination rates in the EU also sets out the principles for national regulators to follow when setting a fair price for
terminating calls on fixed and mobile networks. The recommended methodology is a Long Run Incremental Costing
(LRIC) model, which aims to ensure that termination rates will be based on the cost of an efficient operator.
Available at: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2009:124:0067:0074:EN:PDF

6 Bottom-Up Long Run Incremental Costing (LRIC) model

7 Body of European Regulators of Electronic Communications

8 weighted average - A(w)- Abone sayisini raporlayan ilgili tlkelerindeki abone sayisi/ toplam ulkelerindeki abone
sayisl
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Sabit ve Mobil Sebekelerde Sonlandirma Ucretleri

Kiyaslama yonteminin segilmesi sonrasinda dikkat edilecek diger bir husus ise hesaplamalarda
kullanilacak verilerin kaynaginin ne olacagidir. Ozellikle Avrupa (lkelerindeki sonlandirma
Ucretleri dikkate alinirken, kullanilacak verilerin glincel ve glivenilir olmasi gerekmektedir. Veri
kaynaklarinin asagidaki gibi oldugu dustiniimektedir:

= 2002/19/EC sayili Erisim Direktifi’'nin® 7’nci maddesi uyarinca tye ulkeler tarafindan yakin
gecmiste yapilan en son bildirimlerinin dikkate alinmasi, ve

= BEREC tarafindan yayimlanan, yillik (sabit sebekede ¢agri sonlandirma lcretleri) ve yari-
yillik (mobil ¢agri sonlandirma (cretleri) raporlarin dikkate alinmasi.

2.1 Sabit Sebekede Cagr Sonlandirma

Avrupa Uulkelerinde, sabit sebekeden gagri sonlandirma Ucretleri ara baglantinin gerceklestigi
seviyeye dayanarak 3 katmanda®® gruplandirilmaktadir. Kurulu sebekenin hiyerarsik yapisina
gore farkli noktalarda gerceklesebilecek ara baglanti senaryolarina binaen, licretlendirilen hizmet
bedeli de degisim gostermektedir.

Hali hazirda sabit sebekenin kurulu yapisina bakildiginda, ilcelerde konumlanmis toll santraller
altinda fonksiyon gosteren yerel santrallerin mevcut oldugu gozlemlenmektedir. Yerel santraller
altinda yer alan abonelere ulasilirken, ulusal diizey yerine yerel seviyede ara baglanti yapabilme
sansi teknik olarak mumkin olsa da, sebekeler arasi ara baglanti sadece ulusal seviyede
konumlandiriimistir.

Ulusal seviyede tek ara baglanti noktasi olusu ve sabit sebeke haberlesme saglayicisinin tek
katman ara baglanti licretlendirmesi olmasina ragmen, Kurumumuzun gorisline gore, kiyaslama
yapilirken benzer (lkelerin sebekelerinin 2. Katmaninin temel alinmasi daha uygun
gorilmektedir. Bunun sebebi ise, 1. Katman lzerinden kiyaslama yapilmasi igin, yerel seviyede
ara baglanti yapilmasi gerekliligi, Glkemiz nifus ve boyutunda bunun uygulanabilir olmayisi ve
sebeke altyapisinin PSTN teknolojisine dayali olmasindan, Avrupa Ulkelerindeki sebekelerin 1.
Katmani ile kiyaslamanin riskli olusudur. Son olarak, 3. Katman sabit sonlandirmaya bakilacak
olursa, bu seviyeninse Tirkiye, Almanya, Fransa, vb. gibi blytk Ulkelerin ulusal seviyelerinde
uygulandigi gdzlemlenmis olup, Glkemiz igin uygun olmadigl sonucuna varilmistir.

Sonug: Yukaridaki tespitlere dayanilarak, Kurumumuz, sabit sebekelerin ¢agri sonlandirma
licretleri agisindan, benzer lilkelerin 2. Katman sonlandirma lcretlerini temel almayi en uygun
secenek olarak benimsemistir.

° Directive 2002/19/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on access to, and
interconnection of, electronic communications networks and associated facilities (Access Directive)

Available at: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2002:108:0007:0007:EN:PDF

101, Katman, yerel (lokal) santraller seviyesinde yapilabilecek teorik ara baglantiyi ifade etmektedir 2. Katman Toll
santraller / bolgesel santral seviyesinde yapilabilecek ara baglantiyi ifade etmektedir ve 3. Katman ise blyuk tlkelerin
kurulu sebekelerinde ulusal seviyede yapilan ara baglanti semasini ifade etmektedir.
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2.2 Mobil Sebekede Cagri Sonlandirma

Mobil sebekelerin ara baglanti seviyesinin ulusal diizey olmasi gerekmektedir ve lilkemizde de
ayni yapi mevcuttur. Bunun nedeni, her mobil sebeke kullanicisin hareket halinde olusu ve strekli
olarak konum degistirmesidir. Bu durum s6z konusu oldugundan dolayi, mobil sebekede sadece
tek katman olsa da, Ulkeden llkeye, cografik durum ve kapsama alani bakimindan degisiklik
gostermektedir.

Buna ragmen, kiyaslama yontemi gz oninde bulunduruldugunda, sonlandirma hizmetinin
toptan hizmet olusu, misteri hizmetleri ve pazarlama gibi perakende faaliyetleri icermedigi icin
farkli tilkedeki sonlandirma Ucretlerinin kiyaslama yapmaya uygun oldugu distinilmektedir.

Sonug: Yukaridaki tespitlere dayanilarak, Kurumumuz, mobil ¢agri sonlandirma (icretleri
acisindan, benzer lilkelerin sonlandirma licretlerini kapsam ekonomisi veya kapsama alanlarini
dikkate almadan temel alabilecegi sonucuna ulasmistir.

3. Secilen Yontem ve Cagni Sonlandirma Ucretlerinin
Kiyaslamasi

3.1 Segilen Yontem

Yukaridaki bélimde belirtilmis iki farkl kiyaslama yéntemleri 1s18inda, Kurumumuz, gelecege
donik bir bakis agisiyla, tlkemizdeki sonlandirma Ucretleri agisindan temel alinmasi en uygun
olan yontemin, 2009/396/EC sayili Komisyon Tavsiye Kararinda da belirtildigi gibi, ‘BU-LRIC’
hesaplama yontemini kullanan iilkelerin ortalamasini kiyaslama yontemi oldugu sonucuna
varmistir.

Bahsi gecen kiyaslama yénteminin secgilmesinin birden fazla nedeni bulunmaktadir. Ozetlemek
gerekirse;

- Gerek sabit gerekse mobil sebekelerdeki sonlandirma (cretlerinin hesaplanmasinda,
bircok Avrupa iilkesi ‘BU-LRIC’ hesaplama yéntemini kullanmaktadir. Ulkeler arasindan en
fazla benimsenen hesaplama yéntemi olup, uygulayan tlke sayisi giderek artmaktadir.!?

- Net maliyeler hesaplanirken, sadece sonlanan dakika trafik Uzerinden maliyet
hesaplamasi yapildigindan dolayi, sonlandirma hizmetlerinin net maliyetlerine iliskin en
dogru tespiti yapmaktadir.

- Komisyon, ilgili tavsiye kararinda, hesaplama yontemini kendi tilkesinde uygulayabilecek
kaynaklara sahip olamayan (lkeler igin, bu ydntemi benimsemis diger (Ulkelerin
sonlandirma Ucretlerinin ortalamasinin alinmasini net bir alternatif olarak belirtmektedir.

- Kiyaslama yaparken temel alinacak olan verilerin giincelligi ve glvenilirliginin tasidig
yiksek 6nem bilinerek, en glincel ve glivenilir verilerin, hesaplama yontemini uygulayan
Ulkelerin Avrupa Komisyonu’na yaptigl bildirimler oldugu anlasiimistir. Ayni verilerin,

11 Rapor tarihi itibariyle, Sabit ve mobil ¢cagri sonlandirma ticretlerinde 13 iilke bu yéntemi uygulamaktadir.
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istenilen her kesim tarafindan da ulasilabilir olmasi, Kurum raporunda kullanilan verilerin
seffafligini artirmaktadir.

Rapor kapsaminda degerlendirilen diger kiyaslama yonteminin tercih edilmeme nedenleri ise
asagidaki gibidir:

- Diger bir veri kaynagi olarak goriilen ve rapor kapsaminda referans verilmis BEREC
tarafindan donemsel olarak hazirlanan ‘termination rates snapshot’ belirli araliklarla
hazirlanan bir yayin oldugundan dolayi, her zaman igin en giincel veriler icermemektedir.

- BEREC raporlarindaki verilere dayanarak ‘Avrupa Ulkelerinin (EU+) Agirlikh Ortalamasr’
kiyaslama yontemi kullanilmasi durumunda, hesaplamalarini net maliyetlere dayandiran
Ulkeler yaninda, kiyaslama yapan diger llkeler de ortalama icerisinde yer alacagindan
dolayi, ‘kiyaslamanin kiyaslamasi’ yapilmis olacak, dolayisi ile elde edilecek sonug belli bir
hesaplama yontemini kullanan Glkeler ortalamasi kadar dogru olmayacaktir.

- Malta tarafindan 2012 yilinda yapilan kiyaslama neticesinde, BEREC raporlarindaki
verilere dayanarak ‘Avrupa Ulkelerinin (EU+) Agirlikli Ortalamasi’ kiyaslama yéntemini
kullanilmak istenmis, Komisyon’un MT/2012/1330 sayil karari’?> uyarinca, sadece
Komisyon tarafindan tavsiye edilen yontemin (‘BU-LRIC’) kiyaslama yontemi olarak
kullanilmasi gerektigi seklinde aleyhte cevap almistir.

Avrupa’daki sonlandirma (cretleri hususunda, rapor icerisinde Avrupa Komisyonu dosya
numaralari ile referans verilen bildirimlerin Gilkeler tarafindan glincellenmesi durumunda, Kurum
aldigi karari yeniden gézden gecirip, glincelleyebilme hakkini sakl tutmaktadir. Benzer sekilde,
Euro3—Turk Lirasi paritesinde gerceklesecek olaganustii dalgalanmalarin neden olabilecegi bariz
farklar olugsmasi durumunda, Kurum aldigl karari yeniden gdzden gegcirip, glincelleyebilme
hakkini sakh tutmaktadir. Boylesi bir durumda, temel alinan veriler disinda yéntemin 6ziinde
herhangi bir degisiklik olmayacagindan dolayi, Kurumun alacagi karar 6ncesinde yeni bir
kiyaslama raporu hazirlanmasina gerek olmayacagi diistintilmektedir.

3.2 ‘BU-LRIC’ Hesaplama Yontemi Kullanan Ulkelerin Ortalamasi

Kiyaslama yodntemi olarak maliyete dayali hesaplama yontemi ‘BU-LRIC’ modelini kullanan
Ulkelerin ortalamasi alinmasi durumunda, sabit ve mobil sebekelerde c¢agri sonlandirma
Ucretlerinin ne olacagina dair analiz bu baslik altinda yapilmaktadir. Daha 6nceki bélimde kisaca
bahsedildigi lzere, bu kiyaslama yontemini kullanan ulkeler ortalamasi, 2009/396/EC sayili
Komisyon Tavsiye Kararinda belirtildigi gibi maliyete dayali hesaplamaya alternatif olarak
gosterilmistir. Buradaki esas amag, ‘BU-LRIC" modelinin gerektirmekte oldugu kaynaklara sahip
olmayan Kurumlarin, ilgili modeli uygulayan diger Ulkeleri kiyaslama orneklemi olarak kabul
ederek, modele dayali Ucretleri tahmin edebilmesidir. Komisyon ayni kararinda, kiyaslama

12 Commission decision of 21 June 2012 concerning Case MT/2012/1330: Voice call termination on individual mobile
networks in Malta

Available at: https://circabc.europa.eu/d/d/workspace/SpacesStore/1c78b3d9-d4b9-4694-8467-
f10dcab7e77b/MT-2012-1330%20Acte(4) EN%2Bdate%20et%20c.pdf

13 Euro - Avro
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yapilirken, drneklemdeki tilkelerin iginden se¢im yapilmamasini, ydontemi uygulayan tim tlkelerin
ortalamasinin alinmasini tavsiye etmektedir.

Tablo 1. ‘BU-LRIC’ hesaplama yéntemini kullanan AB iilkelerinin, hesapladiklari sabit sebeke
sonlandirma iicretlerini bildirimleri'*

Sabit Sebekede Cagri Sonlandirma Ucreti
Ulke Avrupa Komisyonu Dosya Numarasi €ct**/Dak. Krs./Dak.1®
Danimarka DK/2012/1342 0.07 0.20
Fransa FR/2011/1236 0.08 0.24
irlanda IE/2012/1372 0.10 0.29
Malta MT/2012/1401-1402 0.04 0.13
Bulgaristan BG/2013/1409-1411 0.26 0.77
Avusturya AT/2013/1457 0.11 0.33
Slovakya SK/2013/1455 0.12 0.37
italya IT/2013/1507 0.04 0.13
Hollanda NL/2012/1285 0.16 0.48
Macaristan HU/2013/1506 0.14 0.42
isveg SE/2013/1504 0.08 0.24
ingiltere UK/2013/1496 0.04 0.12
Cek Cumhuriyeti | CZ/2012/1392 0.24 0.71
Ortalama 0.11 0.34

Sabit Cagri Sonlandirma Ucretleri
‘BU-LRIC’ Kiyaslamasi (Krs./dak.)

0,90

0,80

Ortalama
0,34 Krs/Dak.

0,70
0,60
0,50

0,40

0,30

0,20

)
0,10 I
0,00

B o013

Sekil 1. ‘BU-LRIC’ hesaplama yéntemini kullanan AB iilkelerinin Sabit Sonlandirma Ucretleri

14 Ortalama degerler rapor boyunca virgiilden sonra iki basamak olacak sekilde yuvarlanmak suretiyle hesaplanmstir.
5 Euro Cent — Avro Sent
16 Tiirk Lirasi — Euro kuru rapor boyunca 3.00 TL/EUR olarak hesaplanmustir.
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Tablo 2. ‘BU-LRIC’ hesaplama yéntemini kullanan AB iilkelerinin, hesapladiklari mobil
sonlandirma iicretleri bildirimleri

Mobil Cagri Sonlandirma
Ucreti
Ulke Avrupa Komisyonu Dosya Numarasi €ct/Dak. Krs./Dak.
Danimarka DK/2012/1342 1.07 3.21
Fransa FR/2011/1200 0.80 2.40
Portekiz PT/2012/1312 1.27 3.81
ispanya ES/2012/1291 1.09 3.27
ingiltere UK/2010/1068 0.86 2.58
Belcika BE/2010/1086 1.08 3.24
italya IT/2011/1219 0.98 2.94
Hollanda NL/2012/1285 1.20 3.60
Polonya PL/2012/1368 1.04 3.12
Bulgaristan BG/2013/1411 1.02 3.06
Avusturya AT/2013/1436 0.80 2.41
isveg SE/2013/1461 1.02 3.06
Cek Cumhuriyeti Cz/2013/1531 0.98 2.95
Ortalama 1.02 3.05

Mobil Cagri Sonlandirma Ucretleri
‘BU-LRIC’ Kiyaslamasi (Krs./dak.)

5,00 Ortalama

4,50 3,05 Krs/Dak.

4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

3,12
3,21
3,24
3,27
3,60
3,81

Sekil 2. ‘BU-LRIC’ hesaplama yéntemini kullanan AB iilkelerinin Mobil Sonlandirma Ucretleri

Sonug: ‘BU-LRIC’ hesaplama yédntemi kullanan lilkelerin ortalamasi, llkemizdeki sonlandirma
ticretleri icin kiyaslama verisi olarak kullaniimasi durumunda, sabit sonlandirma licreti 0,34
Krs/Dak., mobil sonlandirma ticreti ise 3,05 Krs/Dak. olmalidir.
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4. Sonug

Yeni sonlandirma (cretleri Kurumumuzun alacagi Yonetim Kurulu Kararinda belirtecegi tarihten

itibaren yurirlige girecektir. Buna gore nihai sonlandirma Ucretleri asagidaki gibi olacaktir;

Sabit Sebekede Sonlandirma Ucreti
Mobil Sebekelerde Sonlandirma Ucreti

0,34 Kurug/Dakika
3,05 Kurug/Dakika

Mevcut sabit ve mobil sonlandirma Ucretlerinin, yeni sonlandirma Ucretleri ile yiksek farkhlik

gostermesinden dolayi Ucretlerdeki indirimin kademeli inis uygulanarak ¢ asamal olarak

indirilmesinin daha uygun olacagl disliniimektedir. Asagidaki tabloda, Kurumun 6ngordigu

kademeli inis zaman cizelgesi yer almaktadir.

Tablo 7. Kademeli inis zaman ¢izelgesi

Sonlandirma Ucreti (Kurus/Dakika)

Sabit

Sonlandirma
Ucreti

Mobil Sonlandirma Ucreti

Mevcut Tarife 2.60 10.40
Kurul K lirtilecek Yirurluk
ur‘u ‘ ararinda belirtilece trdrlii 1.75 200
Tarihi
01/01/2015 1.05 5.03
01/07/2015 0.34 3.05
12,00
10,40
10,00
8,00
wn 7,00
é 6,00
5,03
4,00
2,60
C 3,05
2,00 l
1,75 )|
1,05 0,34
0,00 1
Mevcut Tarife Kararin Yiriirliik Tarihi 1/1/2015 1/7/2015
Kademeli inis Tarihi
@ Sabit Sonlandirma Ucreti Mobil Sonlandirma Ucreti

Not: Ucretler net fiyatlar olup, vergileri icermemektedir.
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SORU
Secilen hesaplama yéntemine ve uygulanacak kademeli inis zaman cizelgesine katiliyor
musunuz? Cevabinizi gerekgelendirerek aciklayiniz.

Soruya iliskin gorusler

isbu kiyaslama raporu kapsaminda, Kurumumuz tarafindan yapilan analiz ve tespitlere iliskin,
Rekabet Kurulu, Kuzey Kibris Turkcell, Telsim ve Telefon Dairesinden goérusler gelmistir. Kuzey
Kibris Turkcell tarafindan yapilan degerlendirmede, segilen hesaplama yontemi ve uygulanacak
kademeli inis zaman cizelgesine, asagidaki bolimlerde yer alan gerekceler ve degerlendirmeler
cercevesinde katilmadiklari bildirilmistir. Bu cercevede, “Erisim, Ara Baglanti, Piyasa Analizi ve
Tarifeler” TGzUgu'nin 12’'nci maddesinin 6’nci bendinde, diizeltici tedbirler arasinda yer alan fiyat
kontroll yukumluligi ve maliyet muhasebesine iliskin olarak “Kurum ilgili bir piyasada etkin
piyasa gliciine sahip oldugunu tespit ettigi herhangi bir haberlesme saglayicisina; erisim ve ara
baglanti hizmetlerine iliskin olarak, kullanicilar aleyhine asiri élgiide yiiksek fiyatlar
uygulanmasinin veya fiyat sikistirmasi yapilabilmesinin miimkiin oldugu hallerde; maliyet
muhasebesi, erisim ve ara baglanti hizmetlerinin fiyatlarinin maliyete yénelik olmasi ve fiyat
kontrolii yiikiimliiliikleri getirebilir” ifadesi yer aldigini, buna karsin fiyatlarda degisiklik yapilmasi,
fiyatlarin yukseltilmesi veya dulsirilmesinin yasal agidan ve pratikte imkansiz oldugundan
Kurum’un fiyatlara miidahalesi igin hukuken gerekli kosullar olusmadigi iddia edilmektedir.

ikinci olarak, Tuzugiin 12’nci maddesinin 6’nci bendi altindaki (A), (C) ve (C) kisimlari
dogrultusunda; fiyatlarin ‘Uzun Dénem Artan Maliyetler’ hesaplama yéntemi dogrultusunda
belirlenmesi, bilgilerin yeterli olmamasi durumunda AB Uyesi ulkelerin uygulamalarinin uygun
oldugu olcude dikkate alinarak belirlenmesi ve/veya fiyatlara tst sinir konulmasinin 6ngoéraldiga
ancak, ‘Uzun Donem Artan Maliyetler’ hesabi yapilarak fiyatlarin tespit edilmesi yontemi hic
denemeden bazi AB lyesi llkelerin uygulamalarinin dikkate alindigi ve mevzuat ihlali yapildig
iddia edilmigstir.

Kuzey Kibris Turkcell ayrica, ‘BU-LRIC’ hesaplama yontemi kullanan tlkelerin ortalamasini alarak
kiyaslama yapilmasina iliskin olarak, ilgili kiyaslama yonteminin, Komisyon’un 7 Mayis 2009 tarihli
“AB’de Sabit ve Mobil Sebekelerde Cagri Sonlandirma Ucretlerinin Diizenlenmesi” konulu tavsiye
karari sonrasinda AB’deki neredeyse tim dulzenleyici kurumlar tarafindan, 6zellikle BTHK’nin
kiyaslamasinda dikkate alinmis tilkelerce dikkate alindigini ve Kurumun mobil ¢agri sonlandirma
Ucretlerinin mukayese yontemi ile hesaplanmasinda ‘BU-LRIC’ hesaplama yontemini kullanmis
AB (ilkelerindeki licretleri dikkate alarak dolayl olarak ‘BU-LRIC’ yontemini benimsemis olduguna
isaret etmektedir. S6z konusu goriiste, Komisyon’un anilan tavsiyesinin yeni sebekelere
yatirimlarin énline kesecegi sebebiyle iletisim sektdriinde ve dizenleyici kurumlar tarafindan
fazlaca elestirildigi, diinyanin diger bolgelerine kiyasla AB bdlgesinde iletisim teknolojilerine yeni
yatinnmlarda gozlemlenen duslsler oldugu, tiketicilere sunulan iletisim hizmetleri ve
deneyiminde pozitif bir gelisim olmadigi belirtiimektedir. Hollanda’nin yonteme itiraz ettigi ve
Komisyon ile bu konuda anlasmazliga diistigl ve yontemin uygulanmasi ile ilgili sonraki
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girisimlerin ise mahkemelerce engellendigini belirtmistir. Kuzey Kibris Turkcell, farkh AB
ulkelerinin, bildirmis oldugu goérislerde bahse konu hesaplama yontemine iliskin itirazlarini ve
cekincelerini dile getirmistir. Kuzey Kibris Turkcell, ydontemi kullanmanin muhtemel yan etkileri —
ozellikle yeni sebeke yatirimlari bakimindan caydiriciligi — Kuzey Kibris’ta tim sektoriin ve sosyal
toplumun zararina olacagini iddia etmistir.

Yukaridaki iddialar i1siginda Kuzey Kibris Turkcell, Kurum tarafindan kiyaslama yontemi olarak,
sadece artan maliyetleri icermeyen fakat bunun yaninda spektrum ve kapsama gibi ortak ve
bagimli giderlerin makul bir oranini da kapsayan LRIC+ yonteminin benimsenmesine ve bu
yontemi kullanan tlkelerin kiyaslama dahilinde dikkate alinmasini istemistir.

Yukaridaki gorise ek olarak, Kuzey Kibris Turkcell’in bildirdigi goriise gore, Kuzey Kibris'in
durumuna 2,20 olan ‘BU-LRIC’/LRIC+ c¢arpan ortalamasi karsiiginda ‘BU-LRIC’ oraninin
uygulanmasi halinde LRIC+ maliyet rejimine gore belirlenen mobil sonlandirma licretlerinin 2,20
kat daha fazla olacagi ve Kurum tarafindan bulunmus olan 3,05 Krs/Dak. sonlandirma Uicretinin,
bu ¢arpan dikkate alinarak 6,71 Krs/Dak. (3,05 Krs/Dak x 2,20) olmasi gerektigi belirtilmistir. Son
olarak, uygulanacak kademeli inis zaman cizelgesi ile ilgili olarak; ongorilen toplam %71’hk diisls
icin cok kisa bir stire oldugunu degerlendirilmis ve s6z konusu siirenin en azindan 4 yila (8 dénem)
yayilmasi gerektigi distndlmustar.

Gorus bildiren diger bir haberlesme saglayici olan Telsim’e gore, kademeli inis gizelgesinde
belirtilen Ucretlerin EPG ile diger haberlesme saglayicilar arasinda rekabetci bir ortam
saglanabilmek amaciyla, haberlesme saglayicilar arasinda farklilastiriimasi gerekecegi goristni
bildirmistir. Buna ek olarak, kademeli inis igin 6ngorilen araliklarin 6 aylk ve az disus
miktarlarinda olmasinin, aboneye saglanacak fiyat degisikligi ve faydanin algilanmasinda sikintiya
neden olabilecegi iddia edilmistir. Bu sebeple, Telsim dulsts araliklarinin azaltilarak, disis
miktarinin arttirilmasini istemistir.

Gorus bildiren diger haberlesme saglayici olan Telefon Dairesi ise, Kurumun ¢agri sonlandirma
Ucretlerini belirlemek igin kullandigi kiyaslama yonteminin genel olarak tilkemize, 6zelde ise sabit
haberlesme saglayicisina uygun olmayacagini disiinmektedir. Buna ek olarak sunulan gorislere
gore;

- KKTC'de 2 tane mobil haberlesme saglayicisi ve 1 tane sabit haberlesme saglayicisi bulundugu,
fakat ortalamasini aldigi ‘BU-LRIC’ hesaplama yontemini kullanan AB (lkelerinin gagri
sonlandirma piyasalarinda ¢oklu mobil operatorler ve ¢oklu sabit operatérler bulundugu,

- Kiyaslama Raporunda ortalamalari alinan ‘BU-LRIC’ hesaplama ydntemini kullanan AB
Ulkelerinin hic birinde KKTC Telekomiinikasyon Dairesi’nin piyasa pazarindaki payi kadar kiigik
bir sabit haberlesme saglayicisi olmadigi,

- Kiyaslama Raporunda ortalamalari alinan ‘BU-LRIC’ hesaplama ydntemini kullanan AB
Ulkelerinin Malta haricinde hicbirinde, sabit ve mobil haberlesme saglayicilarin abone
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sayllarinin ve ¢agri sonlandirma trafiginin KKTC'deki haberlesme saglayicilarin abone sayilari
ve ¢agri sonlandirma trafigi stresi kadar kigik olmadigi,

- Sabit ve Mobil Sebekelerde Sonlandirma Ucretleri Kiyaslama Raporu icerisinde, mobil
sebekelerde sonlandirma Ucreti 10,40 Krs/Dak. ile sabit sebekelerde sonlandirma tcreti 2,60
Krs/Dak. olarak verildigi halde, su anki cagri sonlandirma Ucretlerinin mobil operatérlerde net
olarak 13,00 Krs/Dak., sabit operatorlerde ise 2,60 Krs/Dak. oldugu ve bu ifadenin dizeltilmesi
gerektigi,

- Mevcut durumda, sonlandirma Ucretlerine iliskin sabit ve mobil sebeke Ucretleri arasinda sabit
sebekeye nazaran yaklasik 6 kat daha yliksek olan mobil cagri sonlandirma lcretinin,
diizenleme sonrasi yaklasik olarak 10 katina cikacagi ve belirlenen 0,34 Krs/Dak.’lik sabit
sebekede sonlandirma cretinin, Telefon Dairesinin maliyetini karsilamadigi seklinde goris
bildirmistir.

Son olarak Telefon Dairesi, 2013 yilini kapsayan c¢agri sonlandirma trafigi ve Ucretleri ile ilgili
calismalar 1siginda mobil sebekelerde sonlanan cagrilarin, sabit sebekede sonlanan c¢agri
trafiginden yaklasik 3.6 kati kadar fazla olmasindan dolayi, mobil sebekelerinde ¢agri sonlandirma
Ucretinin 1,05 Krs/Dak., sabit sebekelerinde ¢agri sonlandirma Ucretinin ise 3,05 Krs/Dak. olarak
belirlenmesini, bunun sonrasinda ise kademeli olarak 2 yilin sonunda mobil sebekelerinde ¢agri
sonlandirma Ucretinin 1,05 Krs/Dak. ve sabit sebekelerinde ¢agri sonlandirma ucretinin 1,05
Krs/Dak. olarak degistirilmesi gerektigi iddia edilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan Kurumumuza iletilen gorislerde, ¢agri sonlandirma (cretlerinin
belirlenmesine yonelik iki farkl yontemin var oldugu, bunlarin ‘BU-LRIC’ ile uzun dénem artan
maliyetlerin dikkate alinmasi oldugu, ikinci yontemde maliyetlerin hesaplanmasi yerine bu
yontemi kullanarak hesaplama yapan Ulkelerin Ucretlerinin ortalamasinin baz alindig kiyaslama
yonetiminin kullanildiginin anlasildigi belirtilmektedir. Buna ek olarak, her {lkenin farkli maliyet
ve sebeke vyapisi gibi unsurlar dikkate alinarak hesaplanacak maliyet calismasinin en dogru
fiyatlandirmayi verecegini fakat bu tiir hesaplama yontemlerinin ciddi kaynak gerektirdigi ve
zaman alan yontemler oldugunu belirtilmistir.

Ayni degerlendirme kapsaminda, ‘BU-LRIC’ kiyaslama ydnteminin AB igerisinde benimsenip,
kullaniliyor olmasinin yontemin gecerli ve glivenilir oldugunu gosterdigi degerlendirmesi yer
almistir. Ayrica, rapor ile birlikte, sonlandirma Ucretlerinin dismesinin 6ngorildigi, teknolojide
yasanan bircok gelisime ragmen KKTC'deki sonlandirma (icretlerinin uzun vyillardan beridir
degismemis olmasinin kabul edilebilir olmadigi belirtilmistir.

Rekabet Kurulu’na gore, lcretlerde yapilacak degisikligin, piyasadaki rekabet diizeyini fazla
etkilemeyebilecegi fakat indirimlerin tuketici refahini olumlu yonde etkilemesinin beklendigi
ongorilmektedir. Sonlandirma cretlerine iliskin indirimlerin, cagri baslatan sebekelerin
maliyetlerine olumlu yansiyacagi ve bu baglamda elde edilecek avantajlarin yeni yatirimlar veya
tlketicilere yeni tarife avantaji olarak yansimasi beklendigi belirtilmistir.
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Soruya iliskin BTHK'nin degerlendirmeleri

Ara baglanti hizmetine iliskin genel degerlendirme

Bilindigi Uzere elektronik haberlesme sektori gibi sebeke endistrisi niteligine sahip sektérlerde,
rekabetci bir yapinin olusmasi ve serbestlesmenin temin edilebilmesi, ara baglanti hizmetinin
saglanma sartlari ile dogrudan iliskilidir. Ara baglanti sartlarinin ve Ucretlerinin net, acik ve
glivenceli bir sekilde olusturulamadigi bir sektorde yeni bir haberlesme saglayicinin piyasaya
girebilmesi ve elektronik haberlesme hizmeti sunabilmesi mimkin olamayacaktir. Cagni
sonlandirma piyasasinda ikame edilebilirlik olmadigi ve mevcut durumda haberlesme
saglayicilarin ¢agri sonlandirmada alternatifi bulunmadigi, her bir haberlesme saglayicinin s6z
konusu piyasadaki pazar payinin %100 oldugu kabul edilmektedir. Baska bir ifade ile cagri
sonlandirma piyasasinda her bir haberlesme saglayici tekel gliciine sahiptir.

Yerlesik haberlesme saglayicilarin, alternatif haberlesme saglayicilarin ara baglanti taleplerini
makul sartlar cercevesinde karsila(ya)mamalari halinde, yatirimlari ve yenilikgiligi tesvik eden,
etkinligi artiran, tiketicilere alternatif secenekler sunan, fiyatlari makul seviyelerde tutan, kaliteli
ve gesitli hizmet sunumunu amaglayan yeni yapilarin olusmasi engellenmis olacaktir. Ayrica ara
baglanti Ucretlerinin seviyesinin, haberlesme saglayicilarin son kullanicilara uygulayacaklari
perakende fiyat politikalarini etkileyebilecek dnemli bir faktér oldugu da goz ardi edilmemelidir.

Ara baglanti (icretlerinin, toptan seviyedeki bir girdi niteliginde olmasi nedeni ile bu Ucretlerin
yuksek veya dusuk belirlenmesi son kullanici tarifelerini etkilemektedir. Bu (Ucretlerde,
dizenlemenin yapilmadigi durumlarda EPG’ye sahip haberlesme saglayicilarin ara baglanti
Ucretlerini genellikle ylksek belirleme yoniinde egilimlerinin oldugu; bu hususun da o6zellikle
sebeke ici ve sebeke disi tarifeler arasindaki dengesizlige sebep olabilecegi degerlendirilmektedir.
Bu nedenle genel anlamda ara baglanti Ucretlerinin diizenlenmesi, gerek pazara yeni giren
haberlesme saglayicilarin rekabet edebilecek seviyeye gelmeleri, tiketicilere farkli ve kaliteli
hizmet sunabilmeleri gerekse de ara baglanti lcretlerinde yasanacak dislisin perakende
tarifelere de yansiyacagi varsayimiyla tiiketicinin daha ucuza hizmet alabilmesinin saglanmasi ve
boylece tiketici refahinin artirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Sektorde sirdurilebilir rekabetin saglanabilmesi, tiketici faydasinin ve refahinin artirilabilmesi
kapsaminda haberlesme saglayicilarin kendi aboneleri ile diger haberlesme saglayicilarin
aboneleri arasinda haberlesme hizmetinin sunulabilmesi icin temel bir girdi niteligi tasiyan ara
baglanti hizmetinin kosullarinin ve Ucretlerinin diizenleyici kurumlar tarafindan uygun ve etkin
bir sekilde belirlenmesi hususunun biylik 6nem arz ettigi dikkate alindiginda Kurum tarafindan
yapilmasi planlanan diizenlemenin dnemi daha iyi anlasilabilecektir.
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Kuzey Kibris Turkcell’in goruslerine iliskin degerlendirme

Kuzey Kibris Turkcell, hukuki olarak sonlandirma Ucretlerinin yukseltilmesi veya digtrilmesinin
yasal agidan ve pratikte mimkiin olmadigini iddia ederek, “Erisim, Ara Baglanti, Piyasa Analizi ve
Tarifeler” TuzGgl’'niin 12'nci maddesinin 6'nci bendinde yer alan “Kurum ilgili bir piyasada etkin
piyasa giiciine sahip oldugunu tespit ettigi herhangi bir haberlesme saglayicisina; erisim ve ara
baglanti hizmetlerine iliskin olarak, kullanicilar aleyhine asiri élgiide yiiksek fiyatlar
uygulanmasinin veya fiyat sikistirmasi yapilabilmesinin mimkdiin oldugu hallerde; maliyet
muhasebesi, erisim ve ara baglanti hizmetlerinin fiyatlarinin maliyete yénelik olmasi ve fiyat
kontrolii ylikiimliiliikleri getirebilir” ifadesine yer alan kosullarin hukuken olusmadigini
savunmaktadir.

Piyasadaki rekabeti saglamak ve dolayisi ile abonelerin daha rekabetgi fiyatlandirma ve kaliteli
hizmet almalarini saglamak Kurumun baslica sorumluluklarindandir. Ara baglanti lcretlerinin
dizenlenmesi ile elde edilmek istenen kazanimlar ve bahse konu mevzuat hikminin
kullanicilarin daha makul (cretlerle hizmet alabilmesi kapsaminda erisim ve ara baglant
Ucretlerinde diizenleme yapilabilecegi hususu dikkate alindiginda iddianin dayanaginin olmadigi
acikca gorilmektedir.

ilgili maddede de ifade edildigi lizere, Kurumun, haberlesme saglayicilara, kullanicilar aleyhine
asir olglide ylksek fiyatlar uygulanmasinin veya haberlesme saglayicilar tarafindan fiyat
sikistirmasi yapilabilmesinin mimkiin oldugu istisnai hallerde, diger haberlesme saglayicilara
sunulan erisim ve ara baglanti hizmetlerinin fiyatlarinin maliyete yodnelik olmasi ve fiyat
kontrolliiniin saglanmasi gibi yikamlillkler getirebilecegi hiikim altina alinmustir.

Kurumumuz degerlendirmesine goére, mevcut durumda yirirlikte olan ¢agri sonlandirma
Ucretlerinde asiri fiyatlandirma uygulandigi ve bunun tiketici refahini olumsuz yonde etkileyen
bir husus oldugu, isbu rapor kapsaminda halihazirda tespit edilmistir. Buna goére, mobil
sebekelerde yururlikte olan 10,40 Krs/Dak.'lik sonlandirma Ucretinin, ‘BU-LRIC’ hesaplama
yontemi kullanan tlkelerin sonlandirma Ucretleri ortalamasindan 3,4 kat (3,05 Krs/Dak.), Avrupa
ortalama sonlandirma Ucretinden 2,4 kat (4,37 Krs/Dak.) ve Turkiye ortalama sonlandirma
Ucretinden 3,9 kat (2,68 Krs/Dak.) fazla oldugu gozlemlenmektedir. Dolayisi ile ilgili Tuzlk
altindaki madde kapsaminda gerekli kosullarin olustugu degerlendirmesi yapilmaktadir.

Bu degerlendirmeye iliskin ayrintili analiz, 2014-2007/879/EC-7-V2.0 referans Mobil Cagri
Sonlandirma Pazari Piyasa Analizi Dokiimani (Kamuoyu Gériislerini iceren Dokiiman) Soru 6’ya
iliskin BTHK degerlendirmesi altinda ayrintili olarak yapilmaktadir. Buna ek olarak, 06/2012 sayili
Elektronik Haberlesme Yasasi, gecici 4’Gincii maddesinin (3)’linci bendinde de ifade edildigi (zere
“Kurum GSM sayisal ve hiicresel mobil telefon sistemi kurulmasi ve isletilmesi ile ilgili lisanslarda
acikea bir kural bulunsa dahi ¢agri sonlandirma iicretlerinde bu Yasanin ilgili maddeleri uyarinca
gerekli diizenlemeleri yapma hakkina sahiptir” ifadesinden yola ¢ikarak, Kurum fiyat kontroli
yukamlalagin, yukaridaki gerekgelerle ve EPG oldugunu tespit ettigi haberlesme saglayicilara
getirmistir.
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Kuzey Kibris Turkcell tarafindan ikinci olarak dile getirilen goriste, Kurumun ara baglanti
Ucretlerini ‘Uzun Donem Artan Maliyetler’ hesaplama yontemi dogrultusunda belirlenmesi
gerekliligi, ancak bilgilerin yeterli olmamasi durumunda AB (iyesi llkelerin uygulamalarinin uygun
oldugu élciide dikkate alabilecegi belirtilmistir. ilgili Tizigiin 12’nci maddesinin 6’nci bendinin
(A), (C) ve (C) kisimlari uyarinca cagri sonlandirma Ucretlerinin uzun donem artan maliyetler
dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi genel bir yaklasim olarak kabul edilmekte olup, s6z konusu
yontemin uygulama alani bulamadigi durumlarda Kurumun uygun olan baska yontemleri de
dikkate alabilecegi hiikiim altina alinmistir. Kurum tarafindan gergeklestirilen, piyasa analizlerinin
hazirlanmasi oncesinde, ara baglanti Ucretlerine iliskin haberlesme saglayicilar arasindaki
uzlasma sireci sirasinda, s6z konusu bilgiler haberlesme saglayicilar tarafindan - talep edilmesine
ragmen — eksik gonderilmistir. Kurum, mevzuatinin ilgili hikimleri geregince ¢agri sonlandirma
hizmetinin lcretlerine iliskin net maliyetlerin Kurum biinyesinde bulunmamasi, ilgili haberlesme
saglayicilarl tarafindan sunulan net maliyetlerin ise (ilke uygulamalari incelendiginde Tlzikte
belirtilen hesaplama yontemine uygun hesaplanmadan veya herhangi bir hesaplamaya yer
verilmeden Kuruma sunulmasi sebebiyle ve bununla birlikte ilgili piyasadaki yapilmasi gereken
dizenleme gereksinimi dikkate alinarak, ¢agri sonlandirma (cretlerini diger Ulkelerdeki
uygulamalari uygun oldugu o6lglide dikkate alarak fiyatlari belirleyebilecektir.

Kaldi ki, ilgili piyasa analizinde yer alan fiyat kontrolt yakimlulugi (Bolim 6.5) altinda, Kurum,
yakumlaliage iliskin yetkisini, Yasa’nin 36’nci maddesi altinda yapilmis olan Besinci Cetvel, Kisim
D(2)'de yer alan “Kurum, zorunlu tutulan herhangi bir maliyet telafi mekanizmasi veya
fiyatlandirma ydénteminin verimlilige ve sirdiirtlebilir rekabete hizmet etmesini ve tiiketici
faydalarini en vyiiksek seviyeye c¢cikarmasini saglar. Bu hususta, Kurum, benzer rekabetci
piyasalarda mevcut olan fiyatlari da géz éniine alabilir” hiikmiine dayandirmaktadir.

Mevcut durumda, yukarida izah edildigi Gizere asiri fiyatlandirma uygulandigi tespit edilmis olan
ara baglanti Ucretlerine iliskin, ilgili piyasadaki kisa donemde yapilmasi gereken diizenleme
gereksinimi dikkate alinarak, kiyaslama yontemi kullanilmasi ve AB Uyesi lkelerin
uygulamalarinin uygun oldugu olc¢lide dikkate alinmasi kararlastiriimistir. Konu ile ilgili olarak,
Rekabet Kurulu tarafindan kiyaslama yéntemine iliskin bildirilen gorislerde, Ucretlerin ‘Uzun
Donem Artan Maliyetler’ hesaplamalarinin, stre olarak oldukga uzun ve maliyet olarak ise ¢ok
pahali bir yontem olusuna isaret edilmektedir. Ayrica, isbu raporun o6nceki bélimlerinde
belirtildigi Gzere, 2009/396/EC sayili Komisyon Tavsiye Kararinda belirtildigi gibi maliyete dayali
hesaplamaya alternatif olarak tlkelerin ‘BU-LRIC’Y’ hesaplama yontemini kullanan diger tlkeleri
orneklem olarak alabilecekleri ve bu Ulkelerin ortalamalarinin kiyaslama yontemi olarak kabul
edilebilecegi yoninde karar vermistir.

Yukarida yer alan degerlendirmelerden ve Yasanin ilgili hikmiinden de anlasilacagi Gizere ‘Uzun
Donem Artan Maliyetler’ yontemi haricinde baska bir yontemin uygulanmis olmasinin mevzuat
ihlali olacagl yonindeki Kuzey Kibris Turkcell iddiasinin gergek durumu yansitmadigi, ilgili

17 Bottom-Up Long Run Incremental Costing (LRIC) model
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mevzuat uyarinca Kuruma taninmig olan yetki ¢ergevesinde Kurumun séz konusu yontemlerden
herhangi birini secebilmesinin 6niinde bir engel bulunmadigi degerlendirilmektedir.

Kuzey Kibris Turkcell bir sonraki goriisiinde, ‘BU-LRIC’ hesaplama yonteminin iletisim sektoriinde
fazlaca elestirildigini ve diizenleyici kurumlar tarafindan yontemin uygulanmasina aktif olarak
itiraz edildigini, bu yontemi kullanan (lkelerde iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlarda
dustsler oldugunu ve ayni sekilde Kuzey Kibris'ta da yontemin uygulanmasi ile birlikte, yeni
sebeke yatirimlari bakimindan caydirici sonuglar elde edilecegi iddia edilmektedir. Kurumumuz
tarafindan yapilan degerlendirmeye gore, ara baglanti licretlerinde yapilacak degisikliklerin, iddia
edilen yatirnmi caydirici unsurlarin olusturmayacagi, aksine rekabet, tiketici refahi ve yeni
yatirimlari tetikleyecegi diisiniimektedir.

ilgili gériis kapsaminda, ‘Telekom sektériinde yatirimlarin degisimi’ isimli sunulmus olan istatistik
ile, ara baglanti Ucretlerindeki dususlerin, yatirrmlarin hiz kesmesine neden oldugu tezi
savunulmakla birlikte, s6zde yatirim disuslerinin, ara baglanti Gicretleriile olan iliskisini ne derece
gecerli oldugu kanitlanmamaktadir. Bilindigi Gzere, 2009-2011 yillari arasinda kiiresel ¢apta
oldukca buyik bir finansal kriz yasanmis, krizin en etkin yasandigi donemlerde, Telekom sektori
yatirnmlarina olan etkisinin c¢agri sonlandirma Ucretlerinde olabilecek distslerden
kaynaklanabilecek etkiden ¢ok daha fazla oldugu distiniimektedir. Kaldi ki yukarida belirtildigi
gibi, ara baglanti licretlerinde yasanan distsln, rekabet kosullari Gzerindeki olumlu etkisiyle
birlikte Kuzey Kibris Turkcell tarafindan iddia edilenin aksine, haberlesme saglayicilarin sebeke
yatirimlarinda bir artis yasanabilecegi ve s6z konusu Ucretlerdeki distislerin perakende Ucretlere
yansimas! akabinde son kullanicilarin ve toplumun tim kesimlerinin bu durumdan fayda
saglayacagi degerlendirilmektedir.

Kuzey Kibris Turkcell’in ayni konu hakkinda yapmis oldugu, dizenleyici kurumlar tarafindan
yontemin uygulanmasina aktif olarak itiraz edildigi iddiasina, Kurumumuzun dikkat ¢cekmek
istedigi birka¢ husus bulunmaktadir. Avrupa genelindeki birtakim haberlesme saglayicilar ve
dizenleyici kurumlarin, Komisyon’un tavsiye ettigi ‘BU-LRIC’ hesaplama yontemini benimseme
konusunda ilk etapta temkinli olduklari dogrudur. Bunun sebepleri incelenirken, ara baglanti
hizmetinin yapisina tekrar bakmak gereklidir. Piyasa analizlerinde yer verildigi Uzere, g¢agri
sonlandirma pazari ¢ift yonli bir pazar oldugundan 6tiurd, ara baglanti yapan haberlesme
saglayicilar, farkli haberlesme saglayicilarin sebekelerinde ¢agri sonlandirdiklarinda sonlandirma
Ucreti dderken, ayni sekilde kendi sebekelerinde sonlanan cagrilar icin de cagriyi baslatan
haberlesme saglayicilardan ¢agri sonlandirma Ucreti almaktadir. Avrupa pazarinin entegrasyonu
ve Uye ulkeler altindaki haberlesme saglayicilarin birbirlerine 6nemli derecede trafik aktarimi, s6z
konusu c¢agri sonlandirmanin trafikle orantili bicimde yiiksek olusunu dogurmaktadir. Denetleyici
kurumlar, kendi Ulkeleri icerisindeki ¢agri sonlandirma Ucretlerini dizenlediginden o6tird, bir
Ulkenin haberlesme saglayicilari diizenlemeye tabi iken, ayni ortak pazarda rekabet eden farkl
bir Ulkenin haberlesme saglayicilarinin diizenlemeye tabi olmamasi veya farkh bir yéntem
kullanilarak hesaplanan Ucret kullanmasi, Ulkeler arasi sonlandirma Ucretlerinde farkliliklar
olusturabilmektedir. Dolayisi ile Avrupa’daki haberlesme saglayicilarin, tavsiye kararinin ilk
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yillarinda temkinli oluglari ve ¢agri sonlandirma tcretini ilgili yéntemi kullanarak belirleyen ilk tGlke
olmak istememeleri anlasilabilir bir durumdur.

Gilnlmuzde, ‘BU-LRIC' hesaplama yontemi, AB iceresinde en fazla tlke tarafindan uygulanan
yontem olup, uygulamaya gegen veya gececegi yoniinde bildirimde bulunan ulke sayisi her gegen
glin artmaktadir. isbu raporun hazirlanmasi sirasinda 13 iilke ‘BU-LRIC’ hesaplama yéntemini
kullanarak maliyetlerini hesaplarken, gecen 3 aylik siirede 3 llke daha bu yontemi kullanmaya
baslamistir®. Dolayisi ile, ‘BU-LRIC’ en hassas ve giivenilir sonucu veren hesaplama yéntemi olup,
ilgili yaklasiminin elektronik haberlesme sektoriinde maliyet hesaplama yontemi olarak yaygin bir
sekilde kullaniimasinin temelinde piyasaya dogru mesajlarin verilmesi, piyasaya etkin girislerin
desteklenmesi, gerekli yatirimlarin yapilmasinin ve yenilikgiligin tesvik edilmesi konusunda bu
yontemin oldukga etkin olmasi yatmaktadir.

Ayni konu hakkinda Kuzey Kibris Turkcell goriisiinde yer alan BNetzA kurumuna bakacak olursak,
AB’nin en buyilk ulkesi Almanya’nin diizenleyici kurumu olan BNetzA'nin ‘BU-LRIC" kullanimina
itiraz ettigini, yerine LRIC+ hesaplama yontemini kullanmak istemesi sebebiyle Komisyon ile
yiksek dizeyde bir anlasmazlik yasadigini ve Komisyon’un konu ile ilgili Faz Il sorusturma
acmasina sebep verdigini belirtmistir. Avrupa Ulkelerindeki diizenleyici kurumlarin ortak olarak
olusturdugu BEREC tarafindan yayimlanan goriiste (BoR (14) 07)°, Almanya haricindeki diger
Ulke dizenleyici kurumlarinin Komisyon tarafindan tavsiye edilen (BU-LRIC modeli ve kiyaslama)
yontemleri hem destekleyip hem de uygularken, gecerli bir gerek¢e gdstermeden Komisyon’un
tavsiye kararina uymayan BNetzA’'nin Komisyon yontemlerinden sapmakta oldugunu belirtmistir.
BEREC bu gorisine ek olarak pazardaki haberlesme saglayicilar arasinda s6z konusu Ucretlere
iliskin uyum saglanmasi icin Almanya’nin da en erken zamanda Komisyon tarafindan tavsiye
edilen yontemi benimsemesi gerektigine deginmistir.

Bu degerlendirmelerden yola c¢ikarak, yukarida belirtildigi Gzere, s6z konusu yontemin AB
genelinde uygulanan yaygin bir yaklasim oldugu, AB llkelerinin diizenleyici kurumlarin ortak
olarak olusturdugu BEREC’in yonteme iliskin olumlu pozisyonunun, tlkelerin ¢ogunlugunun
gorlslint yansittigl ve Kurumca belirlenen (icretlerde s6z konusu yontemi esas alan ulkelerin
ortalamasinin kullanildigi dikkate alindiginda Kuzey Kibris Turkcell’in iddialarinin yerinde olmadigi
degerlendirilmektedir.

Telsim’in goruslerine iliskin degerlendirme

Telsim’in, isbu rapor kapsaminda yukaridaki bélimde belirtilen goérusleri kapsaminda,
Kurumumuz gerekli degerlendirme ve analizleri gerceklestirmistir. ilk olarak, piyasada rekabetgi
bir ortam saglanabilmesi icin ara baglanti Ucretlerinin haberlesme saglayicilar arasinda

18 BEREC Termination Rates Benchmark Snapshot (as of January 2014)

19 BEREC Opinion on Phase Il investigation pursuant to Article 7a of Directive 2002/21/EC as amended by Directive 2009/140/EC:
Case DE/2013/1527

Available at: http://berec.europa.eu/eng/document register/subject matter/berec/download/0/3991-berec-opinion-on-phase-
ji-investigation- 0.pdf
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farkhlastiriimasi ve sonlandirma Ucretlerine iliskin olarak asimetrik fiyatlandirma uygulanmasi
gerektigine deginmistir.

Kurum degerlendirmesine gore, raporda benimsenmis olan ve ayni sektorde faaliyette bulunan
haberlesme saglayicilarin licretlerinin esit seviyede belirlenmesi olarak ifade edilebilecek simetrik
ucret yaklagiminin, uzun dénemde ekonomik etkinligin saglanmasina ve haberlesme saglayicilarin
daha verimli yatirimlar yaparak yeni nesil teknolojilerin kullanilmasina olanak saglayacagi
dislincesiyle diizenleyici kurumlar tarafindan yaygin bir sekilde kullanildigi kabul edilmektedir.
S6z konusu yaklasima gore diizenleyici kurumlarca hedeflenen etkin bir fiyat kontrol yukimlGliga
ayni pazarda faaliyet gdsteren haberlesme saglayicilarin Gcretlerinin simetrik olarak belirlenmesi
ile mimkin olmakta ve ancak licretlerin simetrik belirlenmesi sayesinde liretimde ve dagilimda
verimlilik saglanabilmektedir. Piyasaya once girerek ilk hamle yapma olanagina sahip olan
haberlesme saglayicilarin piyasaya sonradan giren haberlesme saglayicilara kiyasla daha avantajl
bir konumda bulunduklari séylenebilir. Piyasaya sonradan giren haberlesme saglayicilarin, ilk
donemlerde yapmak durumunda olduklari yatirimlarin biyiklGgi, abone kazanma ve sektorde
kendine yer edinebilme maliyetlerinin 6nemli boyutlara ulasmasi ve kullanilan frekans bandi veya
lisans tipi gibi unsurlar nedeniyle olugsan maliyet farkliliklari, diizenleyici kararlarda asimetrik bir
yaklasimin benimsenmesinin temel gerekgeleri olarak gosterilebilmektedir. Buna ek olarak,
haberlesme saglayicilarin arasindaki spektrum dagilimlarinin cok farklilik gostermesi de asimetrik
fiyatlandirmaya neden olabilmektedir ancak tilkemizde yerlesik yapi dikkate alindiginda mevcut
dagilimda bu sonucu tetikleyebilecek bir farkhlik gériilmemektedir.

Ote yandan, cagri sonlandirma {cretlerinde haberlesme saglayicilar arasinda uygulanacak olan
asimetrik fiyatlandirma, perakende dizeyde de asimetrik fiyatlandirmalara yol acabilecegi
dusiindlmektedir. Kaldi ki, 2009/396/EC sayili Komisyon Tavsiye Kararinda, simetrik
ucretlendirme uygulanmasinin verimliligi ve strdirilebilir rekabeti destekledigini, fiyat ve servis
bakimindan ise tuketici menfaatlerini maksimize ettigine deginmistir. Bu gorlsi destekler
nitelikte farkl bir yayin, AB’ye liye ve aday Ulkelerin dizenleyici kurumlarinin olusturdugu
European Regulators Group (ERG) tarafindan yayimlanmis ERG (07) 83 sayili?® ve ara baglanti
Ucretlerindeki simetri/asimetri konusunda yapmis olduklari degerlendirmeleri iceren raporda
“diizenleyici kurumlar tarafindan simetrik licret belirlenmesinin uzun vadede, ekonomik etkinligin
saglanmasinda, yatirimlarin ve yenilikgiligin gergeklestiriimesinde, diizenlemelerdeki belirliligGin
saglanmasinda ve genel refah diizeyi iizerinde bir artis yasanmasinda olumlu etkileri oldugu”
ifade edilmektedir.

Sonug olarak, yukarida ifade edilen hususlar ve Telsim’in piyasada 19 yildir faaliyette bulunan bir
haberlesme saglayici oldugu dikkate alindiginda, ¢agri sonlandirmasina iliskin asimetrik bir tcret
dizenlemesine gidilmesinin yerinde olmadigi gérilmektedir.

20 ERG’s Common Position on symmetry of fixed call termination rates and symmetry of mobile call termination rates
Available at:
http://www.irg.eu/streaming/erg 07 83 mtr ftr cp 12 03 08.pdf?contentld=543020&field=ATTACHED FILE
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Kademeli inis surelerine iliskin degerlendirme

Kademeli inig surelerine iliskin olarak, Gst bolimde de ifade edildigi Gzere iki haberlesme
saglayicisi tarafindan iki farkh talep dile getirilmektedir. Telsim yapmis oldugu bildirimlerde,
Kurumumuz tarafindan 6ngorilen kademeli inis siiresinde 6ngorulen araliklarin 6 aylik ve diisik
miktarlarda olmasinin, abonelere saglanacak fiyat degisikligi ve faydanin algilanmasinda sikinti
yaratabilecegi dolayisi ile inis araliklari azaltilarak, miktarlarin artirilmasini savunmaktadir. Ote
yandan, Kuzey Kibris Turkcell ise 6ongorilen siirenin, toplamda %71’lik disus igin ¢ok kisa
oldugunu ve inigin en az 4 yila yayilmasi gerektigini iddia etmistir.

Kurumumuz, aldigi kararlarda, sektordeki yatirimlarin devamhligi ile tiiketici menfaatlerinin
azami Olglde karsilanmasi arasindaki dengeyi en etkin sekilde kurmayi hedeflemektedir. S6z
konusu taleplere iliskin yapmis oldugu degerlendirmeler dogrultusunda vardigl sonucta, isbu
raporda belirtilen kademeli inis siresinin ve bu siire sonunda varilacak olan ¢agri sonlandirma
Ucretlerinin, haberlesme saglayicilarin yeterli uyum saglayabilecegi araliklarda ve uygun
miktarlarda oldugunu diisinmektedir.

Telefon Dairesi’'nin goruslerine iliskin degerlendirme

Telefon Dairesi bildirmis oldugu gorisler arasinda, ilk olarak KKTC'de 2 tane mobil haberlesme
saglayicisi ve 1 tane sabit haberlesme saglayicisi bulunmasindan dolayi, kiyaslama yapilirken
ortalamasi alinan ‘BU-LRIC’ hesaplama yéntemini kullanan AB ilkelerinin ¢agri sonlandirma
piyasalarinda bulunan ¢oklu mobil ve sabit haberlesme saglayicilarin uygunluk teskil etmeyecegi
iddiasiI yer almaktadir. Ancak gorus igerisinde, bdylesi bir durumun, ¢agri sonlandirma Ucretlerini
nasil etkileyecegi Telefon Dairesi tarafindan belirtilmemistir. Kurumumuzun yapmis oldugu
degerlendirmeye goére ve 2014-2007/879/EC-3-V1.0 referans numarali piyasa analizinde de
belirtildigi gibi, ilgili piyasada bulunan haberlesme saglayici, kendi sebekesinde sonlanan sabit
¢agri hizmeti piyasasi igerisinde %100 pazar payina sahiptir. Coklu haberlesme saglayicilarin var
olup olmamasi, perakende hizmet piyasasindaki pazar paylarini etkileyen bir husustur. Dolayisi
ile gagri sonlandirma Ucretlerinin belirlenmesi agisindan, tlkelerde bulunan haberlesme saglayici
sayisi ile cagri sonlandirma (icretlerini direk olarak iliskilendirmek yanhs olacaktir. Haberlesme
saglayicilarinin yapmak zorunla olduklari yatirim bedeli ve dlgek ekonomisi dikkate alinacak olsa
bile, ayni pazarda bulunacak olan birden fazla haberlesme saglayicinin, pazarda tek bir
haberlesme saglayici olmasina kiyasen, aboneleri bolisecek olmalarindan o6tlri dlgek
ekonomisinden daha az faydalanarak, ancak daha dezavantajli olabilmesi olasidir. Boylece tek
haberlesme saglayicinin bulundugu bir pazara gore, ancak daha yiiksek ara baglanti birim maliyeti
ile karsilasabilecektir. Sonug¢ olarak Kurumumuz, Telefon Dairesi'nin bildirmis oldugu goriise
katilmamaktadir.

Telefon Dairesi baska bir gorisiinde, Daire olarak pazar paylarinin gok kigik oldugunu ve
kiyaslama yapilan (lkeler icerisinde, ayni derecede pazar payina sahip benzer tilke bulunmadigini
vurgulamaktadir. Bu gorise iliskin olarak, yukaridaki degerlendirmeyi tekrarlamakta fayda
olacaktir. S6z konusu piyasa analizinde gorilebilecegi lGizere Telefon Dairesi sabit sebekede ¢agr
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sonlandirma piyasasinda %100 pazar payina sahiptir. Kendi sebekesinde ¢agri sonlanan tim
haberlesme saglayicilar, ¢agri sonlandirma pazar igerisinde %100 pazar payina sahiptir. Telefon
Dairesi, ¢cagri sonlandirma pazari ile perakende seviyedeki pazar payinin birbirleri ile olan iliski
veya etkileri konusunda goris bildirmemistir.

Uglincii olarak, Telefon Dairesi ‘BU-LRIC’ hesaplama yéntemini kullanan AB (ilkeleri arasinda,
Malta haricinde hicbir lilkenin abone sayilarinin ve ¢agri sonlandirma trafiginin, KKTC'deki abone
sayilari ve cagri sonlandirma trafigine yakin olmadigini, bundan 6tiirt kiyaslama yaparken bu
Ulkelerin temel alinmasinin uygun olmayacagini savunmustur. Rapor icerisinde (Bélim 3.2) de
gorllecegi Uzere, Telefon Dairesi tarafindan KKTC ile uyum gosteren tek (lke olarak
degerlendirilen Malta, ilgili hesaplama yontemini kullanarak sabit sebekede sonlandirma
maliyetlerini hesaplamis ve sonlandirma Ucretinin 0,13 Krs/Dak. olarak tespit etmistir. Bu rakam,
Kurumumuz tarafindan, KKTC'de sabit sebekede sonlandirma Ucretleri icin ilgili hesaplama
yontemini kullanan tlkelerin ortalamasi alinarak tespit edilen 0,34 Krs/Dak.’lik ¢cagri sonlandirma
ucretinden yaklasik olarak 3 kat daha disuktlir. Bu dogrultuda Telefon Dairesi’nden gelen
goruslerde c¢eliski gortlmektedir. Telefon Dairesi, Kurumumuz tarafindan belirlenen ¢agri
sonlandirma Ucretinin daha ylksek olmasi gerektigine yonelik goris bildirirken, geliskili bir
sekilde, kiyaslama raporunda da Tablo 1'de gosterildigi lizere, ¢cok daha distk bir cagn
sonlandirma (cretine sahip olan Malta’nin haricinde hicbir AB Ulkesinin KKTC ile benzer
olmadigini iddia etmektedir. Bu 6rnek, tst bélimde deginilen ve perakende pazardaki pay veya
abone sayilarinin, toptan pazarda yer alan ¢agri sonlandirma hizmetine iliskin maliyetlere direk
etki etmediginin bir kaniti olarak degerlendirilmektedir. Nitekim kigtk bir nifusa sahip Malta,
kendinden ¢ok daha biyuk bir niifusa sahip olan Fransa’nin uygulamakta oldugu 0,24 Krs/Dak.’lik
sonlandirma (cretinin neredeyse yarisini uygulamaktadir ve isbu raporun ilgili boliminde
gorilebilecegi gibi ‘BU-LRIC’ hesaplama y&ntemi kullanan AB iilkeleri arasinda italya ile birlikte
en dusuk ikinci sonlandirma maliyetini tespit etmistir. Verilen bu érnek dogrultusunda ulkeler
arasinda olabilen abone sayilarinin veya ¢agri sonlandirma trafigi farkliliklarinin, direk olarak ¢agn
sonlandirma Ucretlerine yansimadigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak Kurum, Telefon Dairesi'nin
bildirmis oldugu goriise katilmamaktadir.

Telefon Dairesinin diger bir gortisinde, Kurumun sabit ve mobil sebekelerde ¢agri sonlandirma
Ucretlerine iliskin yayimladigi raporlarinda, mobil sebekelerde ¢agri sonlandirma lcretinin, 10,40
Krs/Dak., sabit sebekelerde sonlandirma (cretinin ise 2,60 Krs/Dak. olarak ifade edildigini,
halbuki ara baglanti anlasmalari uyarinca yurirlikteki mevcut mobil ¢cagri sonlandirma Ucretinin
net olarak 13,00 Krs/Dak. olmasi sebebiyle, raporda yanhs ifade kullanildigini savunmustur. S6z
konusu ara baglanti anlagmalarina bakilacak olursa, mobil sebekelerde ¢agri sonlandirma
ticretinin 13,00 Krs/Dak. olarak ifade edildigini ancak sdz konusu birim ticretinin Ozel iletisim
Hizmetleri Vergisi'ni (OiV) icerdigi goriilebilmektedir. Bu husus ara baglanti anlasmalarinda s6z
konusu birim maliyetinin altinda gorulebilmektedir.

Kurumumuz tarafindan hazirlanan piyasa analizlerinde ve isbu raporda kullanilan 10,40
Krs/Dak.’lik mobil ¢agri sonlandirma {icreti, net bir icret olarak raporda yer almakta ve Ozel
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iletisim Hizmetleri Vergisi’'ni icermedigi acikca vurgulanmaktadir?’. Séz konusu icrette, 10,40
Krs/Dak.’nin  kullanilmasinin nedeni, farkh (lkelerin, farkh vergilendirme politikalari
izlemelerinden otarl, kiyaslama yapilirken en saghkli yaklasimin, tim vergi ve fonlardan
arindirilmis net birim maliyetlerinin dikkate alinmasi gerekliligidir. Kurumumuz piyasa analizleri
ve rapor kapsaminda, net birim maliyetlerini kullanmistir ve goriste sz edilen iki rakam arasinda
fark bulunmamaktadir.

Son olarak, Kurumumuz, Telefon Dairesi tarafindan dile getirilen, ¢agri sonlandirma trafigi ve
Ucretleriileilgili mobil sebekelerde sonlanan ¢agrilarin, sabit sebekede sonlanan ¢agri trafiginden
yaklasik 3.6 kati kadar fazla olmasindan dolayi, mobil sebekelerinde ¢agri sonlandirma tcretinin
1,05 Krs/Dak., sabit sebekelerinde ¢agri sonlandirma Ucretinin ise 3,05 Krs/Dak. olarak
belirlenmesini, bunun sonrasinda ise kademeli olarak 2 yilin sonunda mobil sebekelerinde ¢agri
sonlandirma Ucretinin 1,05 Krs/Dak. ve sabit sebekelerinde cagri sonlandirma Ucretinin 1,05
Krs/Dak. olarak degistirilmesi gerektigi iddiasina, trafik verileri disinda herhangi bir gecerli
gerekce sunmadigindan 6tlrl cevap verememektedir. Mobil sebekelerde ¢agri sonlandirma
maliyeti, kurulu sistem ve sebeke teknolojisi geregi, sabit sebeke ¢agri sonlandirma birim
maliyetinden daha yiiksek olmaktadir. Ote yandan Diinyada, Hindistan disinda?? higbir Ulkede,
sabit ve mobil sebekeler arasi simetrik bir icretlendirme uygulanmamaktadir.

Kurumumuz, benimsenen ‘BU-LRIC’ hesaplama yontemini hangi gerekgelerle sectigini rapor
kapsaminda irdelemis ve hem sabit hem de mobil piyasada uygulamistir. Belirlenen (cretlerin
maliyetleri yansittig1 ve bu Ucretlerin Gzerine cikilmasinin, verimliligi tetiklemeyecegi, aksine
rekabeti saglamanin daha zor olacagi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, isbu raporda 2009/396/EC sayili Komisyon Tavsiye Kararinda belirtilen yaklagimlar
dikkate alinmistir. Gerek sabit gerekse mobil sebekelerdeki ¢agri sonlandirma Ucretlerinde
yapilacak diislis sonrasinda, tiiketici menfaatinin artmasi, Gicretlerin net maliyetlere dayali olmasi
ve rekabeti dnleyici faaliyetlerden kacinilmasi gibi sonuglar hedeflenmektedir.

21 Bakiniz sayfa 10.
22 Telecom Regulatory Authority of India (TRAI)
Available at: http://www.trai.gov.in/Content/Regulation/0 2 REGULATIONS.aspx
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